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ディグナーガの『因明正理門論』（以下 NMu）が VVi の構成に倣うと共に?その
多くの部分を援用していると推定しており?この文章は NMu の次の箇所から採
られている?
①  NMu 3b7ff?： 如是略説宗等及似?即此多言説名能立及似能立?隨其所應爲開悟他説此
能立及似能立?爲自開悟唯有現量及與比量?彼聲喩等攝在此中?故唯二量?由此能了
















②  NMu 1a10f?： 宗等多言説能立者?由宗因喩多言辯説他未了義故?此多言於論式等説名
能立?
であり?神泰は『理門論述記』で下線部に註釈し?「言論式等?則等取論軌及論心?
此三論並世親所造?」（T1839? 77a28f?）と述べている（桂 1977： 110f?； もう一箇所は NMu 
5c29： 又此類過失言詞我自朋屬論式等中多已制伏）?
宇井博士は?この記述を紹介した上で?トゥッチ博士が『論軌』と『論式』を
各々 VAdavidhAna（以下 VVa）と VVi に同定したことを批判し?『論軌』が VVi に?











一方?フラウワルナー博士は 1933 年の論文で?NyAyavArttika に基づきヴァス
バンドゥに VVa と VVi の二つの論理学書が存したことを確認した?彼は VVa の
内容を分析し?同書が純粋な討論術の書物であったことを解明した一方?
NyAyavArttika の VVi への引用・批判にも論及し?VVi が直接知覚と推理という認
識論上の概念の叙述を含む論書であったことを指摘した?更に彼は 1957 年の論
文ではディグナーガの PS とジネーンドラブッディ註の中に VVi の多数の断片を
同定し?それらの叙述の内容と範囲が大略 NMu と重なっている事実から?ディ
グナーガは NMu の著作にあたって VVi を模範としたと推定し?その推定と収集
した断片を基に VVi の再構成を試みた?
ところが?フラウワルナー博士の研究の前提には?漢訳名の『論式』と『論軌』
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が各々 VVi と VVa に対応するとしたトゥッチ説を踏襲しているという明白な誤
りがある（Frauwallner 1957： 104? n? 3）?この取り違えは看過できない?なぜなら?
フラウワルナー博士の描いた「NMu は VVi を模範として書かれた」という筋書
きにとって?NMu で肯定的に言及されるのが VVa であるという事実（②）は?
説明を要するからである?
PS???? VVi??
以下の PS 第 1 章の VVi 批判冒頭の記述は?VVa を重視する NMu の論述態度
に通底する?
④ PS I 5?19f?： na hi vAdavidhir AcAryavasubandhor atha vAcAryasya tatrAsAraniZcayaH? katham? 
anyathAvayavaprokteH? tenAsmAbhir api pramANAdiSu kiJcit parIkSaNIyam?
〔和訳： すなわち?VVi はヴァスバンドゥ師のものでないか?或いは師はそれの無価値を
確信している?どうして（それが解るの）か?（彼は VVa では； cf? Hattori 1968： 115? n? 2?5）
異なった仕方で論証支分を説明しているからである?それゆえ我々も?（VVi に論じら
れる）認識根拠等について若干?批判的に考察する必要がある?〕
ここではディグナーガが論証支分（avayava）の説に関して VVi と VVa の二書
を対比的に論じている点が?注目に値する?ここで VVa が言及され?論証支分




「VVa は VVi とは異なった形で正しい論証支分の学説を説いている」ということ
だった?彼が論証支分の問題を持ち出したのは?論証支分の学説が VVi と VVa
の学説の相異?後者の優越を?最も端的に示していたからであると考えられる?
このことは?NMu が論証支分の問題に関して VVa に従うと述べている事実と
対応する（②）?そこで説かれていた VVa の論証支分は三支作法であった?つまり?
「VVa が VVi とは異なった形で説いている正しい論証支分の学説」とは三支作法
に他ならない?そうだとすると?VVi が説いていた論証支分の学説は?三支作法
ではないことになろう?






VVi の喩例の定義は PS 第 4 章の VVi 批判の箇所で次のように論駁されている?
⑤ PSV ad PS IV 15（筆者の還梵）： vAdavidhau tu tayoH sambandhanidarZanaM d STAntaH? yad 
idam abhidhAnaM  yathA ghaTa iti? yena vA sambandho nidarZyate? sa d STAntaH? yad 
prayatnAntarIyakaM tad anityam iti? evaM ca yathA ghaTa ity etad ayuktam? nidarZya syAd STAntatvAt? 








題の両方を備えたものを VVi の喩例の定義とみなした（Frauwallner 1957： 119）?
他方?桂博士は VVi が単に「瓶の如し」と言う喩例も認めていた可能性がある































定の妥当性の判断に際し?冒頭で述べた NMu における VVa への言及が重要な意
味を帯びてくる?












以上?NMu は VVi の構成に倣って書かれた論書ではあるが?その際ディグナー
ガは VVi をかなり改変したと推定される?中でも論証支分に関しては?ディグナー
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